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Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port, Ljubljana, Kotnikova ulica 5, izdaja na pritoZzbo
gospodarske druzbe Intermatic inZeniring & consulting d. o. 0., Rojéeva ulica 24, 1000 Ljubljana,
ki jo po pooblastilu direktorja Sasa Zivkovita zastopa odvetnica Masa Arko, Ajdovi¢ina 4, 1000
Ljubljana, zoper odloébo Urada Republike Slovenije za meroslovje, &t. 6411-16/2023/60 z dne
10. 3. 2025, v upravni zadevi postopka odobritve tipa merila za merilnik hitrosti v cestnem
prometu, na podlagi 25. &lena Zakona o drZzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno
prediséeno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F,
21/12, 17/13 - odl. US in 21/13 — ZVRS-G, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21,
153/22 in 18/23) naslednjo

obLOEBO

1. PritoZba gospodarske druzbe Intermatic inZeniring & consulting d. 0. 0., Rojceva ulica 24,
1000 Ljubljana, zoper odlotbo Urada Republike Slovenije za meroslovje, $t. 6411-
16/2023/60 z dne 10. 3. 2025, se zavrne.

2. Stroskov v pritozbenem postopku ni bilo.

Obrazlozitev:

Z odloébo $t. 6411-16/2023/60 z dne 10. 3. 2025 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba) je Urad
Republike Slovenije za meroslovje (v nadaljevanju: prvostopenjski organ) gospodarski druzbi
Intermatic inZeniring & consulting d. o. o., Rojéeva ulica 24, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
pritoZnica) zavrnil zahtevo za odobritev tipa merila za merilnik hitrosti v cestnem prometu tipa
iCar5, proizvajalca MACQ n.v., Rue de I'Aéronef, 2 -1140 Bruselj, Belgija (1. tocka izreka).
Prvostopenjski organ je $e odloCil, da se vzorec merilnika hitrosti ter prilozena programska
oprema obdrZi pri prvostopenjskem organu, do pravnomocnosti odlo€be (2. totka izreka), da so
v postopku odobritve tipa merila nastali stroski, o katerih bo izdan poseben skiep (3. tocka izreka)
in da pritoZba zoper odlogbo ne zadrzi izvrSitve odlocbe (4. tocka izreka).

Zoper navedeno odlogbo je pritoZnica vloZila pritozbo, ki je dovoljena, pravo¢asna in vioZena s
strani upraviene pravne osebe. V njej navaja, da vlaga pritoZbo zaradi nepopolne oz. zmotne



ugotovitve dejanskega stanja in bistvene krsitve dolo&b upravnega postopka ter predlaga, da
Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port odlodbo odpravi in ugodi zahtevi pritoznice za
odobritev tipa merila za hitrosti v cestnem prometu tipa iCar5, proizvajalca MACQ n.v., Rue de
I'Aéronef, 2 -1140 Bruselj (v nadaljevanju: merilo), podredno pa, da izpodbijano odlo&bo odpravi
in vrme zadevo prvostopenjskemu organu v ponovni postopek.

PritoZznica navaja, da je izpodbijana odlogba nepravilna in nezakonita iz razloga nepopolnega ali
napacno ugotovljenega dejanskega stanja, ki je posledica nezmoznosti stranke, da se izjavi o
dejstvih in okoli§&inah, pomembnih za izdajo odlogbe, kar predstavija bistveno kraitev pravil
upravnega postopka v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t.
24/06 — prvostopenjski organ no pregiséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb, v nadaljevanju: ZUP) ter krsitev temeljnih nacel
upravnega postopka (natela materialne resnice, nafela zaslianja stranke, naéela enake
obravnave strank in nacela varstva pravic stranke).

PritoZnica navaja, da nacelu materialne resnice, kot je doloéeno v 8. &lenu ZUP ni bilo zadoSceno,
saj prvostopenjski organ ni ugotovil pravilno vseh dejstev in dokazov, pomembnih za pravilno in
zakonito odlocitev. PritoZnica pojasnjuje, da je bila dne 1. 7. 2024 s strani prvostopenjskega
organa pozvana k dopolnitvi zahteve za odobritev tipa merila, na katerega se je odzvala in z
vlogama z dne 31. 12. 2024 in 4. 2. 2025 dopolnila zahtevano dokumentacijo ter na merilniku
izvedla ustrezne konfiguracije. Dne 11. 2. 2025 je prvostopenjski organ zasliSal predstavnika
pritoZnice. PritoZnica je nato dne 4. 3. 2025, posredovala prvostopenjskemu organu dopis, v
katerem je pojasnila okolistine, pomembne za izdajo odiodbe in hkrati napovedala, da bo
nekatere potrebne dokumente $e pripravila in dostavila. Prvostopenjski organ je po mnenju
pritoZnice kljub temu dne 10. 3. 2025 izdal odlogbo o zavrnitvi zahteve za odobritev tipa merila,
ne da bi pri tem po&akal na dopolnitev vloge, kot jo je pritoZnica napovedala v dopisu z dne 4. 3.
2025. S tem naj bi prvostopenjski organ krsil tudi naéelo varstva pravic strank v postopku v skiadu
z doloéili 7. ¢lena ZUP.

PritoZnica v nritoFbi navaja, da ji’ je bilo v postopku kreno tudi naéelo zasli§anja stranke, 'l-{o.t-j'e-ﬁ b

doioleite . o. Cienu ZUP, kes prvusiopenjski oigan ni uposteval dejstva, da je pritoZnica v-dog.ou
z dne 4. 2. 2025 jasno ravedla, da bo viego $e dopolnila z dodatnimi dokumenti in ustreznirmi .-
prilagoditvami merila, ki pa ga prvostopenjski organ ni Zelel izroéiti v posodobitev, kar je po
njenem mnenju dokaz $ikaniranja in v nasprotju z naéelom varstva pravic in koristi strank v
postopku. PritoZnica v nadaljevanju ugotavlja, da ni mogog&e zanikati dejstva, da je prvostopenjski
organ v postopku sicer zagotovil pravico udeleZevati se ugotovitvenega postopka, vendar pa
takSnega zakljucka ni mogoce narediti za preostali dve pravici, ki sta sestavni del nadela
zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP. PritoZnica meni, da je prvostopenjski organ njena dodatna
pojasnila z dne 4. 3. 2025 obravnaval zgolj formalno in ni uposteval njihove vsebine in nato izdal
izpodbijano odlocbo Sest dni po prejemu njenih pojasnil. To po njenem mnenju dokazuje, da je
bila odlocitev sprejeta, ne da bi se prvostopenjski organ dejansko seznanil z vsemi relevantnimi
informacijami in ne da bi pritoZnici omogogil uginkovito uveljavijanje njenih pravic.

Nadalje pritoZnica navaja, da je prvostopenjski organ ve&krat pozvala, naj ji sporno merilo izro&i
v pregled, preveritev in nadgradnjo, skladno z zahtevami prvostopenjskega organa, saj brez
merila pritoZnica le-tega ne more uéinkovito dopolniti. Prvostopenjski organ merila pritoZnici ni
vrnil v dopolnitev, kar je po njenem mnenju izkaz $ikaniranja. S takim ravnanjem je prvostopenjski
organ po mnenju pritoZnice odrekel mozZnost predloZitve dokazov in izvedbe prilagoditev, ki bi
lahko vplivale na odlocitev v postopku.

PritoZnica navaja, da je izpodbijana odlogitev prvostopenjskega organa nezakonita tudi iz razloga

nezadostne obrazloZitve, saj prvostopenjski organ v nobeni tocki izpodbijane odlogbe ni zapisal
svoje ocene o nepotrebnosti dodatnih dokazil v smislu zadosti razjasnjenega dejanskega stanja,
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ter je tako izdal izpodbijano odlo¢bo kljub zavedanju, da dokaznega postopka ni v popolnosti
izvedel, kaj Sele, da bi odlogitev sprejel na stopnji gotovosti, kot to zahteva nacelo materialne
resnice iz 8. ¢lena ZUP.

Nadalje pritoZnica navaja tudi krSitev natela enake obravnave strank, saj naj bi prvostopenjski
organ v primerljivih zahtevah za odobritev tipa meril izdal ugodno odlocitev, pri tem pa od njih ni
zahteval, da predloZijo tako obseZno dokumentacijo, kot je to zahteval od nje in ji nato arbitrarno
onemogocal dopolnitev vioge. PritoZnica navaja primer tipske odobritve merila CELERITAS MVD
2022, za katerega je bila po njenem mnenju relativno hitro izdana tipska odobritev merila 5t. SI-
24-07-001 z dne 8. 7. 2024. PritoZnica meni, da gre v tem primeru za primerljive pomanjkljivosti
merila, vendar prvostopenjski organ v tem primeru vlagatelja ni pozval k predloZitvi obsezne
dokumentacije in prilagoditvi merila temve¢ je izdal tipsko odobritev. PritoZnica svoje navedbe
utemeljuje z vpogledom v dokumentacijo tipske odobritve za merilo CELERITAS MVD 2022.
PritoZnica meni, da je prvostopenjski organ pri postopku odobritve merila CELERITAS MVD 2022
favoriziral vioZnika in mu omogoéil hitrej§o in manj zahtevno obravnavo zahteve odobritve tipa
merila. PritoZnica navaja, da je tako ravnanje jasen pokazatelj pristranskosti in obstoja ravnanja
korupcije oseb, ki so vodile postopek na prvi stopnji. S tem naj bi prvostopenjski organ poleg
nadela enakopravne obravnave krsil tudi nacelo nepristranskosti in objektivnosti in nagelo
zakonitosti iz 6. &lena ZUP. PritoZnica meni, da opisano ravnanje pomeni tudi kriitev 14. ¢lena
ZUP, ki doloca, da je organ dolZzan voditi postopek hitro, s ¢im manjSimi stroski in ¢im manj$o
zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku. Pritoznica odita prvostopenjskem organu,
da ji ni omogodil aktivne udeleZbe v postopku, kar predstavija krditev pravice do u€inkovitega
pravnega varstva, saj pritoZnica ne uZiva enakih pogojev za obravnavo kot njen konkurent, kar
vpliva na njeno moznost uspeha v postopku odobritve tipa merila.

V zakljuéku pritoZnica navaja, da opisano ravhanje prvostopenjskega organa kr$i nacelo
enakopravnosti, nepristranskosti in objektivnosti in vzbuja dvom v zakonitost celotnega postopka
ter odpira vprasanje morebitnih sistemskih nepravilnosti in nasprotja interesov, vsled &esar je
edino pravilno, da pritoZzbeni organ odlogbo prvostopenjskega organa razveljavi in sam odloéi o
vlogi. ¥

PritoZbeni organ je najprej preizkusil, ali so izpolnjeni formalni pogoji-za vsebinsko odloganje o
pritoZbi (dovoljenost pritozbe, pravotasnost pritozbe in legitimacija pritoZnice za vioZitev
pritozbe). Ugotovil je, da je pritoZba dovoljena, pravoéasna in da jo je vloZila upraviéena oseba.

Pritozba ni utemeljena.

Iz dokumentov zadeve izhaja, da je prvostopenjski organ pritoZnici z izdajo izpodbijane odlotbe,
na podlagi prvega odstavka 9. ¢lena Zakona o meroslovju (Uradni list RS, &t. 26/05 — uradno
precidéeno besedilo, v nadaljevanju: Zmer-1) in 21. &lena Pravilnika o nacinih ugotavijanja
skladnosti za posamezne vrste merilnih instrumentov ter vrstah in nacinih njihove oznaditve z
oznakami skladnosti (Uradni list RS, $t. 72/01, 53/07, 79/13 in 103/22, v nadaljevanju: Pravilnik
o ugotavljanju skladnosti), zavrnil zahtevo za odobritev tipa merila za merilnik hitrosti v cestnem
prometu tipa iCar5, proizvajalca MACQ n.v., Rue de I'Aéronef, 2 -1140 Bruselj, Belgija.

V postopku odobritve merila je prvostopenjski organ ugotovil, da predmetno merilo ne izpolnjuje
vseh zahtev dologenih z meroslovnimi predpisi za posamezno vrsto meril, v danem primeru
Pravilnika o meroslovnih zahtevah za merilnike hitrosti v cestnem prometu (Uradni list RS, 5t.
91/15 in 24/24, v nadaljevanju: Pravilnik o meroslovnih zahtevah), s ¢imer niso podani pogoji za
izdajo certifikata o odobritvi tipa merila.

Prvi odstavek 16. &lena Pravilnika o ugotavljanju skladnosti dolo¢a, da prvostopenjski organ izda
certifikat o odobritvi tipa merila, &e tip merila izpolnjuje zahteve, dolocene z meroslovnimi predpisi
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za posamezno vrsto meril. Natanéneje so meroslovne in z njimi povezane tehnitne zahteve, ki
jih morajo izpolnjevati merilniki hitrosti v cestnem prometu, postopke ugotavljanja skladnosti in
overitev, nacin oznacevanja ter rok redne overitve v Republiki Sloveniji dologeni v Pravilniku o
meroslovnih zahtevah.

Prvostopenjski organ je na podlagi dolo&b Zmer-1 pristojen za izvajanje nalog organa za
ugotavljanje skladnosti na podrogju zakonskih merilnih instrumentov, kot so opredeljeni v 3. ¢lenu
Zmer-1, v Pravilniku o ugotavijanju skladnosti in Pravilniku o meroslovnih zahtevah.
Prvostopenjski organ je pristojen za izvedbo postopka ugotavljanja skladnosti in ugotovitev ali
merilni instrumenti, predloZeni v posameznem postopku, izpolnjujejo vse zahteve zakona in na
njegovi podlagi sprejetih podzakonskih aktov.

Izpodbijana odloéba je bila izdana na podlagi ugotovitev prvostopenjskega organa, da merilnik
ne izpolnjuje vseh zahtev Zmer-1, Pravilnika o ugotavljanju skladnosti in Pravilnika o meroslovnih
zahtevah. Prvostopenjski organ je v izpodbijani odloébi natanéno navedel kronologijo postopka
in razloge za zavrnitev adobritev tipa merila, s katerimi se pritoZbeni organ strinja in se v izogib
ponavljanju v skladu z drugim odstavkom 254. &lena ZUP nanje sklicuje. V zvezi z ostalimi
pritoZbenimi navedbami pa pojasnjuje, kot izhaja iz nadaljevanja obrazloZitve.

PritoZnica v svoji pritozbi meni, da prvostopenjski organ ni pravilno ugotovil vseh dejstev in
dokazov, pomembnih za pravilno in zakonito odlogitev kar je posledica nezmoznosti stranke, da
se izjavi o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za izdajo odloébe. :

Za obrazloZitev odlocitve v tem postopku je pomembno podati kronoloski potek postopka
ugotavljanja skladnosti za merilo:

1. PritoZnica je dne 20. 12. 2023 pri prvostopenjskem organu vioZila zahtevo za odobritev
tipa merila §t. 6411-16/2023/1 za merilnik.

2. Prvostopenjski organ je pritoZnico dne 22. 12. 2023 (dva dni po prejemu vloge) z dopisom
§t. 6411-16/2023/4 pozval k dopolnitvi vioge.

3. S sklepem &t. 6411-16/2023/8 z dne 25. 1. 2024 je prvcstorenjski organ na podlagivioge
pritoZnice z dne 19. 1. 2024 odobril podalj$anje roka za dépolnitev vioge in sicer 30 dni
od dneva vrogitve sklepa. S ea T

* 4. -PritoZnica je prvostopenjskem organu poslala dopolnitev-vloge drie 20. 2. 2024 (3t.6411-
16/2023/9).

5. Dne 29. 2. 2024 je prvostopenjski organ pritoZnici poslal vabilo na narok za ustno
obravnavo 3t. 6411-16/2024/10 skupaj z zaprosilom, da do zacetka ustne obravnave
predioZi sodno overjene prevode javnih listin, ki so bili priloZeni v tujem jeziku.

6. Ustna obravnava je bila izvedena dne 11. 3. 2024, o njej je bil sestavljen zapisnik St.
6411-16/2024/15. Na ustni obravnavi je bil dologen novi rok, tj. 8. 4. 2024, da pritoZnica
dostavi sodno overjene prevode javnih listin v tujem jeziku. PritoZnica zaradi tehniénih
teZzav na ustni obravnavi ni uspela vzpostaviti izvajanja meritev v laboratoriju, zato ji je
prvostopenjski organ dovolil, da to teZavo odpravi, vendar iz tega razloga do odprave
tehnicnih teZzav na strani pritoZnice prvostopenjski organ dela dokaznega postopka na
merilniku ni mogel nadaljevati.

7. PritoZnica je dne 3. 4. 2024 (evidentirano pod 3t. 6411-16/2023/16), ter dne 9. 4. 2024
(evidentirano pod §t. 6411-16/2023/17), dopalnila viogo s sodno overjenimi prevodi tujih
listin.

8. Dne 12. 4. 2024 je prvostopenjski organ izdal sklep &t. 6411-16/2024/18, s katerim je
pritoZnico pozval k dopolnitvi zadeve s preskusnimi porogili, ki so bila podlaga za izdajo
tujih listin, saj so bile listine izdane v drzavi, v kateri je nivo varovanja javnega interesa
na predmetnem podrocju niZji kot v Republiki Sloveniii.

9. PritoZnica je 19. 4. 2024 ter 6. 5. 2024 vlogo dopoinila z dodatnimi preskusnimi porodili,
kar je evidentirano pod $t. 6411-16/2023/20 in &t. 6411-16/2023/21.

10. Dne 14. 6. 2024 je prvostopenjski organ pritoZnico ponovno pozval k dopolnitvi vloge.

11. PritoZnica je poslala dopolnitev dne 21. 6. 2024 preko elektronske poste, kar je
evidentirano pod §t. 6411-16/2023/27.



12. Dne 26. 6. 2024 (pet dni po prejemu zadnje dopolnitve) je prvostopenjski organ na podlagi
ugotovijenih dejstev pritoZnico pozval (8t. 6411-16/2023/26) k zagotovitvi vzorca
merilnika, skladnega z zahtevami pravilnika v roku 30 dni.

13. Dne 27. 6. 2024 je prvostopenjski organ prejel odgovor pritoznice, ki ni bil celovit.

14. Dne 1. 7. 2024 je prvostopenjski organ pritoZnico ponovno pozval, da ustrezno dopolni
merilnik in da poda jasna navodila ter obrazloZitve (St. 6411-16/2023/30).

15. PritoZnica je z ve& vlogami zaprosila za podaljanje roka za dopolnitev vioge (dne 30. 8.
2024, dne 1. 10.2024, dne 30. 10. 2024 ter dne 3. 12. 2024).

16. Vse zahteve za podalj$anje roka je prvostopenjski organ odobril, zadnje podaljSanje roka
je bilo dologeno za 6. 1. 2025.

17. PritoZnica je dne 17. 12. 2024 ponovno dostavila vzorec merilnika brez dokumentacije in
dodatnih dokazil (prvostopenjski organ je sestavil uradni zaznamek $t. 6411-16/2024/49).

18. PritoZnica je dopolnila viogo dne 31. 12. 2024 z dopisom (St. 6411-16/2024/51), k
predstavija odgovor pritoZnice na poziv prvostopenjskega organa $t. 6411-16/2023/30 z
dne 1. 7. 2024.

19. Do izteka roka za dopolnitev vioge na podlagi sklepa §t. 6411-16/2025/47 z dne 4. 12.
2024, po katerem se je rok za dopolnitev vioge iztekel dne 6. 1. 2025, pritoZnica vlioge ni
ve€ dopolnjevala.

20. Po izteku roka za dopolnitev (ki je bil 6. 1. 2025) je pritoZnica preko elektronske poste
dne 4. 2. 2025 poslala dopis §t. 6411-16/2023/52, s katerim je dopolnila viogo ter
predlagala predstavitev delovanja dela merilnika pri prenosu in desifriranju meritev.

21. Prvostopenjski organ je tudi dokumentacijo, prejeto po preteku roka za dopolnitev,
obravnaval (skladno z natelom varstva pravic strank in nacelom materialne resnice - 7.
in 8. élen ZUP).

22. PritoZnica je dne 11. 2. 2025 izvedla predstavitev, v kateri je prikazala delovanje merilnika
pri prenosu in desifriranju meritev (5t. 6411-16/2023/55).

23. Pri ugotovitvi stanja je prvostopenjski organ ne glede na prete€eni rok, uposteval tudi to
zadnje dejanje pritoZnice.

Do trenutka izdaje izpodbijane odlogbe 10. 3. 2025 je postopek, ki je bil uveden 13. 12. 2023,
trajal vec kot 14 mesecev.

“'Kljugno dejanje v postopku odobritve tipa merila je bil dopis prvostopenjskega ornana $t. 6411-
16/2023/30 z dne 1. 7. 2024, s katerim je bila pritoZnica ponovno pozvana, da ustrezno dopolni
“merilnik in da poda jasna navodila ter obrazloZitve, ker tega ni ustrezno izvedla na podlagi
predhodnega poziva. Rok za dopolnitev je bil 60 dni. PritoZnici je nato prvostopenjski organ na
hjeno zahtevo veckrat podalj$al rok (opisano zgoraj pod tockama 15 in 16) do skrajnega roka za
dopolnitev, tj. 6. 1. 2025. Slednje pomeni, da je pritoZnica zahteve relevantnih predpisov
dopolnjevala skoraj 6 mesecev (188 dni), pa dopolnitve tudi v tem roku ni predloZila.

PritoZnica v tem &asu na poziv prvostopenjskega organa za dopolnitev vioge ni podala nobenega
ugovora ali pripombe o tem, da naj bi prvostopenjski organ za merilnik zahteval vec kot zahtevajo
relevantni predpisi.

PritoZnica je merilnik vrnila prvostopenjskemu organu dne 17. 12. 2024 brez kakrnekoli
dokumentacije oziroma demonstracije delovanja, kar je zabelezeno v uradnem zaznamku $t.
6411-16/2023/49.

PritoZnica je dne 31. 12. 2024 podala 3e pisni del odgovora na poziv prvostopenjskega organa,
evidentiran pod §t. 6411-16/2023/30.

Ker do skrajnega roka (6. 1. 2025) s strani pritoZnice ni bilo ve¢ dopolnitev vioge, je prvostopenjski
organ ocenil, da je pritoZnica svojo dopolnitev vioge do roka zakljucila ter je nato dne 7. 1. 2025
zadel z dokaznim postopkom na podlagi dostavljene dokumentacije in merila.



Po izteku skrajnega roka za dopolnitev (6. 1. 2025) je pritoZnica nato preko elekironske poste
dne 4. 2. 2025 poslala dopis &t. 6411-16/2023/52, s katerim je dopolnila vlogo ter predlagala
predstavitev delovanja dela merilnika pri prenosu in desifriranju meritev. Kljub temu, da je bil rok
za dopolnitev zamujen, je prvostopenjski organ skladno z nadelom varstva pravic strank in
nac¢elom materialne resnice (7. in 8. &len ZUP) poslano dokumentacijo obravnaval.

Dodatno je bilo pritoZnici dne 11. 2. 2025 omogog&eno, da je izvedla predstavitev, na kateri je
prikazala delovanje merilnika pri prenosu in desifriranju meritev. Zapisnik o zasli$anju stranke je
evidentiran pod $t. 6411-16/2023/55. Pri ugotovitvi stanja je prvostopenjski organ ne glede na
preteCeni rok, uposteval tudi to dejanje pritoZnice.

Dokazni postopek se je nadaljeval do 24. 2. 2025, ko je prvostopenjski organ na podlagi 9. élena
in getrtega odstavka 146. &lena ZUP pritoZnico seznanil z vsemi ugotovljenimi dejstvi pred izdajo
odlocbe, kar je evidentirano v dokumentu §t. 6411-16/2023-58 z dne 24. 2. 2025.

V dokaznem postopku je bilo ugotovlieno, da je pritoZnica vlogo dopolnila samo formalno,
vsebinsko pa ne, kar je nedvoumno vidno iz enostavénih obrazlozitev v dokumentu,
evidentiranem pod §t. 6411-16/2023/30 z dne 31. 12. 2025. Ugotovljeno je bilo, da merilo, ki ga
je predloZila pritoZnica, ne izpolnjuje zahtev Pravilnika o meroslovnih zahtevah.

Na ugotovijeno stanje se je pritoznica odzvala v roku, dne 4. 3. 2025, s pisnim odgovorom, ki je
v zadevi evidentiran pod &t. 6411-16/2023/59. V svojem odgovoru je pritoZnica potrdila ugotovitve
prvostopenjskega organa, da je viogo na poziv dopolnila z nepopolno deiujocim merilnikom, ki ne
izpolnjuje zahtev Pravilnika o meroslovnih zahtevah, ter da ni pripravila ustrezne dokumentacije,
na podlagi katere bi se lahko dokazni postopek dopolnil, zaradi &esar je moral prvostopenjski
organ dopolnitev teti kot nepopolno in kot relevantne upostevati dotedanje ugotovitve dokaznega
postopka. PritoZnica je v odzivu izrazila pripravijenost na ponovno dopolnitev. Do danega odziva
pritoZnice je bil postopek v teku Ze ve& kot eno leto, pa kljub temu niti merilnik niti dokumentacija
nista bila skladna z zahtevami relevantnih predpisov. Prvostopenjski organ je zato na podlagi 7.
¢lena (varstvo pravic strank in varétyo‘j_avnih koristij, 14_&ena (naéeldékonomiénosti), 10. €lena
(prosta presoja dokazov) in 222. Ji.iia (rok 2a odloCuo) ZUP odloéil, da je tako z vidika varstva
pravic pritoZnice kot iz widika -varovanja javnega interesa ter zaradi--upostevanja nadela
ekonomicnosti postopka (14. &len ZUP) smiselno, da se predmetni postopek zakljudi.

PritoZnica ima moznost, da merilnik uskladi z zahtevami relevantnih predpisov in ponovno vloZi
zahtevo za odobritev tipa.

Prvostopenjski organ je dne 10. 3. 2025 izdal izpodbijano odlotbo, v kateri je odlogil tudi, da
prvostopenjski organ merilnik obdrzi do pravnomognosti izpodbijane odlocbe. V tem primeru gre
za obi¢ajen postopek zavarovanja dokaza pri merilnikih hitrosti. Stranka lahko direktno oziroma
preko dostopa na daljavo, spremeni nastavitve in programsko opremo merilnika. Ker s
predmetnim vzorcem merilnika prvostopenjski organ dokazuje, da ta ne izpolnjuje zahtev
Pravilnika 0 meroslovnih zahtevah, mora le-ta ostati v hrambi (izklopljen) pri prvostopenjskem
organu.

Prvostopenjski organ je preucil odziv pritoZnice, v katerem ta ni oporekala njegovi ugotovitvi, da
merilnik ne izpolnjuje zahtev relevantnih predpisov.

PritoZbeni organ na podlagi navedenega ocenjuje, da prvostopenjski organ ni krsil nadela
materialne resnice in nacela varstva pravic strank ter je pritoznici omagodil udinkovito
uveljavljanje njenih pravic.



V drugem delu pritoZznica utemeljuje krSitev nadela materialne resnice in nacela zasliSanja
stranke.

Iz celotne dokumentacije postopka odobritve tipa merila v zadevi &t. 6411-16/2023 izhaja, da je
prvostopenjski organ strokovno in temeljito vodil postopek odobritve tipa merila, kot ga dologa
Pravilnik o ugotavljanju skladnosti, na podiagi katerega je nato odlogil o skladnosti tipa merila s
predpisi. Med postopkom je pritoZnico veckrat pozval na dopolnitev vioge oziroma dokaznega
gradiva. Kot izhaja iz izpodbijane odlocbe, je prvostopenjski organ opravil vsa potrebna dejanja
za ugotovitev resniénega dejanskega stanja in v ta namen ugotovil vsa dejstva, ki so pomembna
za zakonito in pravilno odlo&bo. Poleg tega je pritoznici z opravijenim zasliS8anjem in pozivom
omogodil, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§éinah, ki so pomembna za izdajo odloébe, kot tudi,
da je pritozniku vseskozi omogoéil (aktivno) udelezbo v ugotovitvenem postopku.

Prvostopenjski organ je, poleg upodtevanja nacela materialne resnice, dolzan upostevati tudi
nadelo ekonomiénosti postopka, po katerem je postopek potrebno voditi hitro, s ¢&im manj8imi
stro3ki in s ¢im manj$o zamudo za stranko, vendar tako, da se pravilno ugotovi dejansko stanje
in izda zakonita in pravilna odlogba. Glede na to, da je pritoZnica zahtevo vloZila Ze 20. 12. 2023,
je bil rok za izdajo odlocbe zaradi moZnosti, ki jih je prvostopenjski organ v postopku dal pritoznici,
z namenom da predmetno merilo uskladi z zahtevami relevantnih predpisov, bistveno preseZen.
Poleg dologenega Casovnega roka je prvostopenjski organ dolZan spo$tovati tudi vsa druga
temeljna natela upravnega postopka. Eno izmed pomembnih temeljnih nacel je tudi nacelo proste
presoje dokazov, ki pravi, da o tem, katera dejstva je teti za dokazana, presodi uradna oseba,
ki vodi postopek, in sicer na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ter na podiagi uspeha celotnega postopka (10. ¢len ZUP). Samostojnost pri
odlodanju (12. &len ZUP) je drugo pomembno temeljno nadelo, ki doloca, da organ, ki vodi
postopek in odloda v upravnih zadevah samostojno, v okviru in na podlagi zakonov in
podzakonskih predpisov. Iz navedenega jasno izhaja samostojnost organa pri vodenju postopka,
pri éemer mora vseskozi upostevati vsa temeljna nacela upravnega postopka.

Pritoznica navaja, da bi prvostopenjski organ z dokazaim postopkom lahko nadaljeval, s ¢imer si
prinaja sama s seboj v nasprotje, ko v pritozbi ...vaja, da ravnanje' prvostopenjskega organa
pomeni tudi krditev 14, &lena ZUP, ki dolo¢a, da-je organ dolZzan voditi postopek hitro, s &m
manj8imi stro$ki in &m manjSo zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku.
Prvostopenjski organ je skladno s 14. &lenom ZUP zavezan tudi k spoS$tovanju nalela
ekonomiénosti postopka. Vzirajanje v nadaljevanju postopka in izvedbi dokaznega postopka bi
povzrodilo dodatne stroske, saj bi morala pritoZnica na podlagi zahtev iz 5. in 47. ¢lena Pravilnika
o meroslovnih zahtevah, merilnik preizkusiti tudi na terenu na cesti. Navedeno pomeni za
pritoZnico pridobivanje dodatnih dovoljenj od drugih organov ter postavitev sistema na cesti, kar
pomeni dodatne financne stroske. Zaradi navedenega je prvostopenjski organ z upostevanjem
nadela ekonomicnosti postopka, postopek zakljuéil, saj je bilo nedvomno ugotovljeno, da merilo
ne izpolnjuje posameznih meroslovnih in z njimi povezanih tehni¢nih zahtev (kot je obrazlozeno
v 1. do 5. toki izpodbijane odlogbe). Ce bi dokazni postopek poskusal izvesti po vseh &lenih
Pravilnika o meroslovnih zahtevah, bi pritoZnici povzro€il neupraviCene dodatne stroske,
ugotovitev pa ne bi mogla vplivati na drugaéno odlocitev, saj mora merilo izpolnjevati vse
meroslovne in z njimi povezane tehnié¢ne zahteve.

PritoZnica v obdobju od vioZitve vloge (dne 23. 12. 2023) ni:

- ustrezno zagotovila skladnosti merilnika s Pravilnikkom o meroslovnih zahtevah (1. toCka
obrazlozitve izpodbijane odlogbe),

- ustrezno pripravila navodil za presku$anje zahtev ostalih &lenov pravilnika o meroslovnih
zahtevah (2. to6ka obrazloZitve izpodbijane odlocbe),

- v celoti pojasnila kako je bila izvedena za$&ita pred zlorabami, kot to zahteva 15. €len Pravilnika
o meroslovnih zahtevah (3. to¢ka obrazloZitve izpodbijane odlocbe),



- opisala delovanja testnega vmesnika, kot to zahteva 26. &len Pravilnika o meroslovnih zahtevah
(4. tocka obrazloZitve izpodbijane odlogbe) ter
- zagotovila v celoti delujoega merila (5. tocka obrazloZitve izpodbijane odlogbe).

Prvostopenjski organ je pritoZznico pred izdajo izpodbijane odiotbe seznanil z vsemi dejstvi in
ugotovitvami, pomembnimi za izdajo odlogbe, kot to zahtevata 9. &len in &etrti odstavek 146. &lena
ZUP.

Iz dokumentov zadeve jasno izhaja, da je pritoZnica od 1. 7. 2024 do vkljuéno 6. 1. 2025, to je
vet kot 6 mesecev, imela ¢as za dopolnitev vioge z vsem potrebnim dokaznim gradivom ter za
ustrezno prilagoditev merilnika zahtevam Pravilnika o meroslovnih zahtevah, pa v tem &asu vloge
ni dopolnila z zahtevano dokumentacijo. iz predstavijene kronologije tudi izhaja, da je imela
pritoZnica ves ta ¢as moZnost sodelovati v postopku in da je bila do roka 6. 1. 2025 veé&krat
pozvana k dopolnitvi, roki so bili na njeno zahtevo tudi veckrat podalj$ani, pa dokazil ni predlozila.

Pritozbeni organ glede na navedeno ocenjuje trditev pritoZnice, da ji je prvostopenijski organ
odrekel moZnost predloZitve dokazov in izvedbe prilagoditev, ki bi lahko vplivale na odlocitev v
postopku, za napaéno.

PritoZnica nadalje prvostopenjskemu organu oéita nezadostno obraziozitev izpodbijane odlo¢be
kar pa ne drzi, saj je nedvoumno in jasno ter podrobno navedeno ugotovijeno dejansko stanje ter
vsi relevantni materialni predpisi ter pravna presoja razlogov, ki so glede na ugotovljeno dejansko
stanje narekovali odlogitev. Podrobno je obrazlozeno, &esa v okviru postopka pritoZnica ni
dostavila oziroma izvedla. Prvostopenjski organ je za svojo odloditev navedel dokaze in
obrazloZil, zakaj merilo ne izpolnjuje zahtev.

Na podlagi zgoraj navedenega pritoZzbeni organ meni, da je prvostopenjski organ v celoti
spostoval in zasledoval natelo materialne resnice.

\'/,‘tretjem delu pritdinica otita prvostopenjskemu organu kraitev nagela enake obravn‘ave'.strank,
k. (.ineiji na subjextiv.i oceni pritoZiice, da je v postopku kr$eno tudi nadelo enake'(enw..wpravne)
obravnave-strank ter posledicno tudi nageli nepristranskosti in objektivnosti, zajeti znotraj nagela
zakonitosti v 6. ¢lenu ZUP, ne da bi za trditve predloZila dokaze.

Navedbe pritoZnice, da gre v primeru merilnika hitrosti Celeritas MVD z uradno oznako S| 24-07-
001 za neznanega vlozZnika in da nima vpogleda v izveden postopek, ne drzijo. Vsi certifikati o
odobritvi tipa so javno objavijeni na spletnih straneh prvostopenjskega organa na povezavi preko
spletne strani MIRS-INFO. Iz njih je jasno razviden podatek o vioZniku ter tudi dokazni postopek
in €as, ki je bil potreben za reevanje posamezne zadeve.

Vse navedbe pritoZnice v zvezi s postopkom izdaje odobritve tipa merila za merilnik hitrosti
CELERITAS MVD 2022 §t. 6411-10/2024/35 so podana brez dokazov, na podlagi domnev
pritoZnice, ki pa jih je moZno enostavno preveriti v javno dostopnih listinah, kot sledi.

Na podlagi Certifikata o odobritvi tipa za merilnik hitrosti CELERITAS MVD 2022 &t. 6411-
10/2024/35, objavljenega na zgornji povezavi je razvidno, da je:

- bila vloga vioZena tri mesece pred vlogo pritoZnice,

- postopek trajal 294 dni, postopek pritoZnice pa 447 dni ob dejstvu, da je pritoznica samo za
zadnjo dopolnitev potrebovala 190 dni,

- merilnik hitrosti v trenutku izdaje certifikata o odobritvi tipa izpolnjeval vse zahteve iz Pravilnika
o meroslovnih zahtevah,

- bil vloznik v tem postopku pozvan za dopolnitev 6x, pritoZnica pa 7x ter



- vloznik prilozil dokumentacijo, ki izvira iz akreditiranih laboratorijev iz ltalije ter certifikat o
odobritvi tipa italijanskega organa za ugotavljanje skladnosti (prvostopenjski organ je to
prediozeno dokumentacijo obravnaval na enak nacin kot dokumentacijo, ki jo je predloZila
pritoZznica in zaradi neenakega nivoja zaslite javnega interesa certifikata o odobritvi tipa
italijanskega organa za ugotavljanje skladnosti ni priznal kot dokazilo o skladnosti merilnika s
predpisi, ki veljajo v Republiki Sioveniji).

PritoZbeni organ zato meni, da je trditev pritoZnice glede kritev nacela enake obravnave, nalela
nepristranskosti in objektivnosti, nagela zakonitosti iz 6. &lena ZUP in krSitve 14, élena ZUP
napagna in da sta bili obe primerjani stranki v postopku obravnavani enakovredno in da je razlika
v &asu trajanja obeh postopkov odobritve tipa merila posledica veckratnega dopolnjevanja vioge

na zaprosilo pritoZnice za podalj$anje tega roka.

PritoZnica tudi navaja, da se njeno zahtevo obravnava z neobicajno strogostjo, pri Cemer ni
navedia nobenega konkretnega primera, ki bi utemeljeval trditev, zato pritoZbeni organ to
pavsalno navedbo kot neutemeljeno zavraa.

Pritoznica meni, da je ravnanje prvostopenjskega organa v postopku odobritve tipa merila
pokazatelj pristranskosti in obstoja ravnanja korupcije oseb, ki so vodile postopek na prvi stopniji.
PritoZnica v pritoZbi navaja spletne povezave, kjer je prvostopenjski organ javno izpostavijal
konkurenéne merilnike. Podatki o delu prvostopenjskega organa, o izdanih odobritvah tipa, prvih
overitvah in rednih overitvah merilnikov hitrosti so javni podatki in dostopni preko spletne strani
MIRS-INFO. Objava podatkov je samo del transparentnosti dela prvostopenjskega organa, ker
se veckrat s strani zainteresiranih deleZnikov pojavijajo vprasanja v zvezi z aktivnostmi na
podrogju merjenj hitrosti, o &emer jih prvostopenjski organ obves&a preko novic na spletnih strani
www.gov.si ter preko agencije STA. Zainteresiranost deleZnikov je razumijiva, saj gre v predmetni
zadevi za tip merilnih instrumentov, katerih merilni rezultati imajo lahko zelo velike posledice na
pravice in Zivljenja ljudi. Sankcije, ki lahko sledijo meritvam, izvedenim s takSnim tipom merilnega
instrumenta, lahko namre& posegajo v z Ustavo Republike Slovenije zagotovljene in varovane
Elovekove pravice, zaradi Eesar je verodostojnost merilnega rezultata v tem primeru iziemnega
pomena. : ; '
Pritoznica je za navedbe v pritoZbi izbrala samo tisti del objav prvostopenjskega organa,
povezanih s, po hjenem mnenju, konkuren&nim podjetjem. Ostale objave je prezria, kot na primer
navedbe povezane z ostalimi ponudniki merilnikov hitrosti:

1. lzvedeno preskusanje nove generaciie Dopplerievih merilnikov hitrosti 77 GHz | GOV.SI,

2. Novi odsek za odsekovni merilnik hitrosti v kraju GaZzon v Mestni obgini Koper | GOV.SI

ali
3. Nova merilna oprema za preizkuSanje merilnikov hitrasti | GOV.S1.

Pritozbeni organ zato zavraga navedbe pritoZnice o Sikaniranju, neenaki obravnavi, favoriziranju
konkurenénih podijetji in glede pristranskosti in obstoja ravnanja korupcije oseb, ki so vodile
postopek na prvi stopnji.

Glede na vse navedeno in zato, ker pritoZbeni organ pri preizkusu izpodbijane odlo¢be ni ugotovil
krditev iz drugega odstavka 247. lena ZUP, ki jih mora upostevati po uradni dolZnosti, je bilo
treba na podlagi dologbe prvega odstavka 248. ¢lena ZUP odlociti tako, kot je navedeno v 1. tocki
izreka te odlocbe.

V zvezi s strodki postopka je pritozbeni organ ugotovil, da v obravnavani zadevi stroski niso
nastali, zato je o strokih odlogil tako, kot izhaja iz tocke 2. izreka te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:






Zoper to odlocbo ni rednega pravnega sredstva v upravnem postopku in ni mogo¢ upravni spor
z viozitvijo toZbe na sodisce. V tridesetih dneh od njene vroéitve pa je mogode zoper odlo¢bo
Urada Republike Slovenije za meroslovje, &t. 6411-16/2023/60 z dne 10. 3. 2025, vioZiti tozbo pri
Upravnem sodi$cu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tozbo se v dveh izvodih
vloZi neposredno pisno pri tem sodi§&u ali se mu jo poélje po posti.

V upravnem sporu je na podlagi Zakona o sodnih taksah (Uradhni list RS, §t. 37/08, 97/10, 63/13,
58/14 — odI. US, 19/16 — odI. US, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 — ZIZ-L, 35/18 — odl. US in 204/21 )
ob vloZitvi toZbe treba placati sodno takso, in sicer po tarifni $tevilki 6111, v znesku 148,00 EUR.
-Taksa se plaéa na transakcijski radun $t. 01100-8450088976.

Postoiek vodila:

Matjaz Han
minister

Vrogiti:
- Urad Republike Slovenije za meroslovje, Tkalska ulica 15, 3000 Celje (z nalogom za
vrocitev odlocbe)

Vloziti:
eV Spis ‘ o “
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